Stadtevergleich Fussverkehr

Zu Fuss in Diibendorf

Im Projekt ,,GEHsund - Stadtevergleich Fussverkehr” wurde die Fussgangerfreundlichkeit in verschiedenen Schwei-

zer Gemeinden erhoben. Dabei wurde die Qualitat der Fussverkehrsinfrastruktur (Fussverkehrstest), der Stellenwert

des Fussverkehrs in Verwaltung und Politik (Planungspraxis) sowie die Zufriedenheit der Bevolkerung untersucht.
Al

Bewertung der Fussgangerfreundlichkeit in Diibendorf

Das Spinnendiagramm visualisiert die Fussverkehrsfreundlichkeit in 14 Kate- Beurteilte Kategorien
gorien. Angezeigt wird jeweils der erreichte Anteil (in %) des Potenzials (griine Infrastruktur (Fussverkehrstest):
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Fussverkehrstest — Bewertung der Infrastruktur

In Diibendorf wurden 52 Strecken, 42 Querungen, 27 Haltestellen und 12 Platze
bewertet. Abb. 3 und 4 zeigen die bewerteten Elemente. Im Vergleich der 15
untersuchten Gemeinden schneidet Diibendorf mit 68 Punkten beziiglich
Fussverkehrstest zwei Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt ab (vgl. Abb. 2).

Fussverkehrstest Dibendorf
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Abb. 2 Zeigt wie Diibendorf (Griin) im Vergleich zu den anderen Gemeinden (Grau) im Bereich der Infrastruktur abschneidet.
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Abb. 3 Qualititen der bewerteten Infrastruktur im Zentrum von Diibendorf
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Abb. 4 Qualititen der bewerteten Infrastruktur in Diilbendorf



Starken und liberdurchschnittliche Qualitaten

Dubendorf erreicht bei Strecken, Querungen (insbesondere mit LSA) und
Haltestellen eine Giberdurchschnittliche Bewertung (vgl. Abb. 2). Uber alle

Elemente hinweg sind folgende Kriterien als gut erfillt oder im Vergleich mit den

untersuchten Gemeinden Gberdurchschnittlich bewertet worden:

Element/Typ
Haltestelle

Querung mit LSA
Querung mit LSA
Querung mit LSA
Querung mit LSA
Fussweg

Trottoir an Quartierst.
Trottoir an Hauptstasse
Mischverkehrsflache
Mischverkehrsflache

Kriterien sind iiberdurchschnittlich bewertet oder gut erfiillt
Erfassbare Wegfiihrung fiir Sehbehinderte vorhanden

Querung liegt richtig im Netz

Beidseits Bordsteinabsenkungen auf 3 cm Hohe vorhanden

Ausreichend Warteraum vorhanden

Direkte Beleuchtung vorhanden

Angenehme Wegflihrung

Querung Seitenstrasse: Gute Ubersicht, keine Sichtbehinderungen

Im ganzen Abschnitt durchgehende Fiihrung

Klar erkennbare Wegfiihrung fiir Fussverkehr

Keine baulichen Engstellen

Schwachen und Handlungsbedarf

Das Element Platz schneidet unterdurchschnittlich ab. Es besteht am ehesten

Handlungsbedarf beim Querungstyp Unterfiihrungen. Uber alle Elemente

hinweg sind folgende Kriterien als kaum erfiillt oder im Vergleich mit den

untersuchten Gemeinden unterdurchschnittlich bewertet worden:

Element/Typ
Haltestelle

Platz

Querung ohne LSA
Querung ohne LSA
Fussweg

Trottoir an Quartierst.
Trottoir an Quartierst.
Trottoir an Hauptstasse
Trottoir an Hauptstasse
Trottoir an Hauptstasse

Mischverkehrsflache

Kriterien sind unterdurchschnittlich bewertet oder kaum
erfiillt

Abfahrtsanzeige in Echtzeit vorhanden

Angenehme Lage

Ausreichend breite Schutzinsel vorhanden

Taktil erfassbare Elemente fiir Sehbehinderte vorhanden
Oberflache eben und gut begehbar

Zum Verweilen einladende Gestaltung

Baume vorhanden

Klar erkennbare Wegfiihrung fiir Fussverkehr

Kein Mischverkehr

Geringe Verkehrslarmbelastung

Baume vorhanden
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Planungspraxis — Indikatoren zum Stellenwert des Fussverkehrs

Der Stellenwert des Fussverkehrs in der Planungspraxis wurde anhand von

63 Indikatoren ermittelt. Dazu wurden Gesprache mit der fiir den Fussverkehr
verantwortlichen Person gefiihrt, stadtische Konzepte, Strategien,
Planungsgrundlagen zum Thema Fussverkehr bewertet, Informationen auf der
Webseite gesichtet sowie diverse statistische Quellen herangezogen. Das
Gesprach erfillt nebst der Beurteilung einen weiteren Zweck. Die
Verantwortlichen erhalten selbst einen Uberblick tiber alle vorhandenen
Grundlagen. Dibendorf erreicht in der Planungspraxis 60 Prozentpunkte und liegt
damit zwei Prozentpunkte unter dem Mittelwert. Damit liegt Diibendorf im
Vergleich der 15 beurteilten Gemeinden im Mittelfeld (vgl. Abb. 5).

Starken in der Planungspraxis

Die grosse Starke von Dibendorf in der Planungspraxis ist eine
Fusswegnetzplanung, die vorbildlich ist.

Schwiachen und Handlungsbedarf

Im Bereich Controlling und Fussverkehr als Teil des Gesamtverkehrs kdnnte sich
Dubendorf zusatzlich verbesssern. Wie bei den meisten untersuchten
Gemeinden Daten zum Fussverkehr nicht regelmassig erhoben und auch bei
projektbasierten Wirkungskontrollen fehlen teilweise Untersuchungen zum
Fussverkehr.

Planungspraxis Dubendorf
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Abb. 5 Diibendorf (Pink) im Vergleich zu den anderen Gemeinden (Grau) im Bereich der Planungspraxis

Mittelwert Gemeinden




Zufriedenheit — Bevolkerungsumfrage

An der Online-Umfrage beteiligten sich in Dibendorf 155 Personen. Es haben
49% Frauen und 43% Manner an der Umfrage teilgenommen (8% keine
Angaben). Diibendorf hat insgesamt 50 Punkte vom maximal 100 erreicht und
liegt im Quervergleich sechs Prozentpunkte unter dem Durchschnitt aller
beurteilten Gemeinden.

Zufriedenheit Dibendorf
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Abb. 6 Resultat der Bevélkerungsumfrage in Diibendorf (Blau) zur Zufriedenheit im Bereich Fussverkehr Vergleich zu den anderen
Gemeinden (Grau)

Stimmungsbild — offen formulierte Bemerkungen der Bevélkerung

Die Umfrage bot die Moglichkeit, offene Kommentare zu hinterlassen. Dazu sind
263 Rickmeldungen eingegangen. Rund 40 fehlende oder mangelhafte
Fussgangerstreifen wurden aufgelistet. Insbesondre im Zusammenhang mit der
Tempo-30-Zone war dies ein grosses Anliegen. Weitere Anmerkungen z.B. zu
Wartezeiten an Lichtsignalanlagen oder Konflikten mit Velofahrenden wurden
hinterlassen. Alle Hinweise mit Ortsangaben stehen der Verwaltung zur
Verfligung.



Starken: Zufriedenheit der Bevélkerung

In Diibendorf erhalten Aussagen zum Fusswegnetz und dem Unterhalt die
héchsten Bewertungen. Uber alle Themenbldcke hinweg werden folgende
Aussagen hoch oder im Vergleich Giberdurchschnittlich bewertet:

teilnemenden Gemeinden

Im Vergleich zu allen

Aussagen mit Giberdurchschnittlicher oder héchster Bewertung

Haltestellen sind rasch (max. 10 min) und direkt (ohne Umwege und Wartezeiten) erreichbar.
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Ich kann meine Alltagswege (z.B. zur Schule, zum Einkaufen, zur Arbeit) gut zu Fuss zurticklegen.

In durchgehenden Griinkorridoren oder Naherholungsgebieten kann ich ausgedehnt spazieren oder joggen.

"4

Trottoirs, Fusswege und Platze werden regelmassig und gut unterhalten (z.B. Reinigung, Belag).

Schwachen: Bevélkerung ist unzufrieden und sieht Handlungsbedarf

Alle Themenblocke liegen unter dem Durchschnitt (vgl. Abb. 6). Aussagen,
welche das Engagement der Stadt und das Wohlbefinden beschreiben werden
tief bewertet. Uber alle Themenblécke hinweg werden folgende Aussagen tief
oder im Vergleich unterdurchschnittlich bewertet:

teilnemenden Gemeinden

Im Vergleich zu allen

Aussagen mit unterdurchschnittlicher oder tiefster Bewertung

Die Gemeinde realisiert Fussganger- oder Begegnungszonen (Tempo 20 km/h).

Die Gemeinde setzt sich speziell fiir die Sicherheit der schwacheren Verkehrsteilnehmenden ein.

Die Gemeinde bietet attraktive Freizeitwege (wie Erlebniswege oder Vita-Parcours).

In der Gemeinde hat es durchgehend attraktive und sichere Schulwege.

Gemeinde bietet viele abwechslungsreich gestaltete Parke oder Platze.

Meine Wegstrecken sind ruhig (z.B. wenig Verkehrslarm).

Ich erlebe die Autolenkenden als riicksichtsvoll.

Auf meinen Wegstrecken habe ich bei Querungen Vortritt oder sehr kurze Wartezeiten bei Lichtsignalen.
Die Gemeinde engagiert sich fur attraktive Strassenraumgestaltung mit hoher Aufenthaltsqualitat.

Die Gemeinde bietet ausreichend Informationen fiir das Unterwegssein zu Fuss.

Die Gemeinde fordert attraktive Bewegungsraume in Wohnquartieren (z.B. Spielpldtze, Begegnungszonen).
Zu Fuss unterwegs habe ich in den letzten 5 Jahren verschiedene Verbesserungen wahrgenommen.

Strassen kann ich stressfrei und ohne lange Wartezeiten queren.
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Ich fiihle mich insbesondere nachts sicher, d.h.es gibt keine "Unorte" oder Wege, die ich meide.

Skala: 0 (nicht erfiillt) - 100 (voll erfiillt)

r plus 7 Punkte oder mehr plus 3 - 6 Punkte plus 2 Punkte oder minus 2 Punkte
A minus 3 - 6 Punkte W/ minus 7 Punkte oder mehr

GEHsund - Stddtevergleich Fussverkehr April 2022

Ein gemeinsames Projekt von umverkehR, Fussverkehr Schweiz und der Fachhochschule OST.
Mit Unterstiitzung der beteiligten Gemeinden, EnergieSchweiz, der Stiftung Corymbo, und dem Kanton Ziirich

Weitere Infos siehe: www.umverkehr.ch/fussverkehr / info@umverkehr.ch / www.fussgaengerstadt.ch
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